
ESTADO DO TocANTnqs
MUNICiP10 DE LUZiN6POLiS

PROCURADORIA GERAL DO MUNiCiPiO
PARECER JURJDICO

Autos: 005/2.01 7
Parecer: PGM/001 .005/2.017
Processo: Licitag5o
Modalidade: Pregao Presencial fi ' 004/2.01 7
Requerente: Secretfria Municipal de SaOde
Interessado: Pregoeiro e Equipe de Apoio
Objeto: Contratagao de M6dico - Clinico Gerd

Em cumprijnento ao que determina a legislagao aplicfvel a
especie, retomam os presented autos para esta PGM, para emissio de
parecer final. E sempr(I salutar, esclarecer que a presente manifestag5o
tomb por base, exclusivamente, os elementos que constam, at6 a presente
data, nos autos do probe:jso administrativo em epfgrafe.

Deixo consignado que, a minuta do Edital, foi analisada por
etta PGM que naquela oportunidades, emitiu o Parecer/PGM/001 .005/2017
onde condicionou a aprovagao da mesma. Esclarego que naquela
oportunidade foi analisada apenas a minutado Edital, posto que, somente
agora etta PGM esta tendo acesso aos autos do presente procedimento
licitat6rio. Observo que dos autos consta:

a)- Solicitagao de locagao de lavra do Secretario Municipal de
Saade;

b)- Ato de nomeagao do Secretario Municipal de Saade;
c)- Memoranda de lavra do Diretor de Contabilidade

atestando a exist6ncia de dotagao orgamentaria e apresentando as dotag6es
orgamentanas;

d)- ato de nomeagao do Diretor de Contabilidade:
e)- Despacho do Gestor do Fundo Municipal de Saade,

autorizando a abertura do procedimento licitat6rio;

f)- Ato adnjnistrativo que nomeou o Pregoeiro e Equipe diApoio;
g)- Termo de autuagao;
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h)- Pesquisas de pregos;
i)- Minuta do Edital;
j)- Parecer Jurfdico;

:"':': .,,,'::qF:,$ ii:i; ;;.r:.:u= = ;i:", I '',-. ''
Foi respeitado o puzo de publicagao, porto que a publicagao

se deu em 20/02/2.017 + a abertura aconteceu em 03/03/2.01 7 is 08h:00nl.
porem nio foi atendida a recomendagao feita atrav6s do
Parecer@GM/001.005/2.017, no que diz respeito aos vefculos de
publicagao. E do entendimento delta PGM, que ha de prevalecer, na
Administragao Ptlblica o l!£!BflElg da raZezb!!idadf, nio tendo havido a
minima demonstragao de que, a aus6ncia de publicagao em Jomal, tenha
impossibilitado a participagao de outros concorrentes.

AGAo civil:, pont,tCA - i,iCiTAGAo - :AUSfNCiA DE

CIRCIJLAi£j:4Q - INOBSERVANC]A DA NORMA DO
ART. 21, 111, DA LEI 8.666/93 - AUS£NCIA DE
PREJ[JIZO - PRESEN(A DE vAmAS iitiiiANTES -

!.A;!!].4 ;DE !B!.E!;lGH;AC:AQ - MORA
!BBE£!!L£!!!!BADE elle HAQ CoMPROMETEU O
EB9£EllHg!;N]D !i!£!l:AIX}Rlo '-
CLAUSUL4S RESTRiTITAS DA CONCORRiNCIA -

BE$11!!££!E$ B4Q !)!P!!£iNAPAS NO PRAZOEl2[1:4ljCD -
CONFIGUjtADO
(ONCORRENTES
N!!!IPAD!; NAO VERIFICADA

!;QIJllJBKlo ENTRE OS

- A inobser'qancia da norma imperativa contida no aral 2]
Lei 8.666/93, que exige a publicagao da minuta do Edital

em Jomai de: grande circulagao no estado e no
tese, enseja nulidade do certame.
Difrio Oficial nio cumpre os fins de
lei especifica e na Constituigao, art. 3

111
da

municfpio, em
Publicagao exclusiva no

publicidade exigidos na
7, em regra.

Be fElgllllg, B$g !fE!!g !!abide B!.giyizo obietivo ao
concorrente
im na

reciamafjg, !s!!ge gslne!!$!!4d4 homo suficiente a

sfllanf, ws aig abglw aaalsluft nre:gld
c!!ie fg!!!!Drb b! ereler}2de, Efu a!!alggu
ou

gU. COLIC. Ho 3£2 r'pnfrn. (Zp£a£n,. n;
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a.braegfesla 2!!b!!c!!Bela dz !is!!acai, 2lflfalf££ g intere$$e
.ni.blew, £gw gaBsbEadu @ £i;iii;&' ii''iil
segcbyn®-w sw baum nora irrsgglarya@, :iif i&
fgDp£QBBteu a licitacio.
(TJ-MG - 10637040271941002] MG 1.0637.04.027194-
1/002(1), Relator: VANESSA yERDOLIM HUDSON
ANDRADE, Data de Julgamento: l0/02/2009, Data de
Publicag5ol 03/04/2009).

JORGE MIRANDA], bem demonstrou a expressividade
cientfHlca do que deja ujn princfpio e a sua forma integrativa ao dlreito, ao
ensinar que:

Q !2! !!e lag ueu genalirb gf lsg£u aln!!w, Bred!@
d£ 2lg! de :ceeladf, gg n£[2 SQnfalfBasgp de fern u]as
}:flbab 2H:iculadas fElff $, g !l!!rene 4 ordenamento ou
ceeigB® glgBUsa!!xe f e@ feaigns® .!:slg!!ada @

rlgere$anfeB, fQEglglfB£!2; g !!!!!dads df Eeelide, £ y41or
!Eferllaray.g fD! l£g[2. E esse ordenamento, esse'jon unto
essa unidad+, esse valor, proyeta-se ou traduz-se em princfpios,
logicamente anteriores aos preceitos. Qg l!£!B92lQg B3g !f
cglesan, nzb: aKn w aclna de ;nils!!e(w de 21$prb
Direito nositivo); tamb6m des - numa visio ampla,
superadora de concepg6es positivistas, literalistas e

absolutizantes das fontes legais - fazem parte do complexo
ordenamental. ;N$e se contrap6em is normal, fQDtrap6em-se
!ie-EenlfaB! 29! 1lffff!!Q!; 3g Bg£!!!2! i!!rlglcag f que !f
dZidSn. fn. normas-l!£!Bflplg$ f Bly.Das-disDosic6es.

Por6m, que bque bem clare, a manutengao e/ou revogagao do
presente certame licitat6rio 6 ato privativo da Administragao,
presumidamente imposta por motivos de oportunidade e conveni6ncia. E, o
dimples cato de ter existido apenas um licitante, into por si s6, nio 6 causa
de revogagao/nulidade do Certame Licitat6rio.

Manual de Direito Constitucjonai, 4' ed., Coimbra Ed., 1 990, t. ] , p. ] 97-8

.qv. Golly. /z ' 362. rentm.. Gpfp£nrO
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Uniao, ou sega, enjendia-se, que era perfeitamente possivel talsubordinagao. ' ' '' '

E fundame+tava seu entendimento no inciso Xlll no art. 55 da
Lei Nacional n ' 8.666/63, que imp6e homo clfusula obrigat6ria nos
contratos administrativqs a mantenga das condig6es de habilitagao durante
toda a vig6ncia contratual.

' '. Ocorre pojem, que a legislagao prev6 expressamente a
possibilidade de retengao de pagamento nos contratos admilstrativos
aoenas na hip6tese de rescisio unilateral do contrato, at6 o limite dos
eventuais prejuizos causados a Administragao.

E o que se depreende do art. 80, inciso IV, cumulado com art.
79, inciso 1, ambos da Lei Nacional n ' 8.666/93. Este 6 o atual
entendimento da Corte de Contas da Uniao, homo se percebe peso teor do
Ac6rdaon'964/2012,qqepassoatranscrever: ' '

]f!$].Q$, relatados e discutidos estes autos de consulta
formulada pda Ministra de Estado da Sa&de sobre pagamento
a fomecedores que constem, no sistema de cadastramento
uniHicado de fomecedores, em d6bito com o sistema de
seguridade social;
ACORDAN! os Ministros do Tribunal de Contas da Uniio.
reunidos em sess5o do Plenario, ante as raz6es expostas pelo
Relator e com fundamento nos arts. I ', inciso XVll, da Lei n '
8.443/92; 1'l, inciso XXV, 264 e 265, do Regiments Intemo
deste Tribunal, em:
9. 1 . conhecer da consulta;
9.2. no m6rito, responder a consulente que:

9.2.3. Verificada a
incluindo a
p@amfQ® PU !erllW .i4 exfcglade, w
fBlrfgg£, 8!& Pena df fBljg!!ffjHento sem causa

]

!f£fg!!!a:!. gi!!!ache fiscal da contratada
$€guridade social. 6 vedada dea

fornecimento if
d

,qV. COlliS. n ' .362. fzntnn
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"':,.~ ,.JH qul=1=:1:j==£=.U=«"'; -. ".;"' t""'«'
]i.srl8sa!!dg-gf, ae61 2 ceElralacie, glK Q fQ!!&atante ngo

bab!!Bade, gnf$ E£gn9lu-w 2 rf$cbie de cgn!£ale[.. .]

Comparecehdo apenas !!n. licitante, homo ocorre no
procedimento licitat6rid em aprego, o certame deve ser levado a termo?
Reitera esta P(}M, que .q faso em aprego, deve ser analisado, n5o sob regras
rigidas ou absolutas. Mas que a legalidade dever ser interpretada dom base
na razoabilidade e proporcionalidade, pois as exigencias legais

'': 'sao
interpretadas sob esse prisma.

A Corte de fontas da Uniio ja se posicionou no sentido de que
n5o hf impedimento a participagao de um 6nico licitante em licitag6es
realizadas sob a modalidade Pregao Presencial: '

Q!!a.elQ 39 fQ!!!p41-9fimento df EenfBB gn2 £El2[fla 29
l!££g$9 f!!!. !£!2, a inho-Hf junidade !t6fnica no sentido de
au Bie b.g !nefdlnfeD u !egblasge i. cenclgige ga
!!c!!asia, !! nfBW gw g sdjla! fontel;ha ex e6nci=

veriHicou no faso.
TCU - Ac6rdio 408/2008 - Plenfrio.

Novamente em meu socorro, alamo pdas sempre
esclarecedoras palavras do saudoso mestre HELY LOPES MEIRELLES!:

$f cgn.ew=u 3.eden .gn !kiy:e@, agaliffade Ezn Q

fQE![3lg, 2 :Ad!!!iJ]istracio lledf adi!!dlfar=!!K 9 ebifle
oretendido. O f!!encial 6 ggf este jnico p!.f@Ddente tenha
seBdlciu na.lz sgnllalzr, !sggege a! fxlgiBflal do fdila!,
B9 gg£ !2HK 2 failafldadS i!!rldCZ, Ifg!!!4lj!!4de
caeacUagf .@fEiB f ideafyads 8aaecflu, sw b$e de se

LicitaS;ao e Contrato Administratito. 12 ed. Sio Paulo: Malheiros, 1 999. p. iol

,4V. (;0M.£. no 3fi2 r''pmtzn- (Xp
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!ffUsadn aalw da senlralasie, f gw 9
yg!!tdoso .Da[2 2 ;44Dlja!!!range.

f!!!ltrato Elia

-:.:-.-' Deixo ciajo, que 6 cedigo que a fungao do procedimento
licitat6rio 6 selecionar, dentre os interessados, a melhor proposta oferecida
com vistas a atender os fins motivadores de sua realizag5o. '

Conforme .If exposto no initio dente arrazoado, nio 6 gabe a
rUM adentrar no m6ritP discricionaio, posto, que este poder 6 do 6rgao
licitante. Por6m, resta cjaro que a proposta apresentada pda tlnica lic dante
6 abaixo do valor esj:imado pda Administragao Publica, se fazendo
presente neste faso o principio da economicidade.

A manutengao e/ou revogagao do presente certame ]icitat6rio 6
ato privativo da Administragao, presumidamente imposta por motivos de
oportunidade e conveni$ncia. E, o simpler faso de ter existido apenas um
licitante, into por si s61 nio 6 causa de revogagao/nulidade do Certame
Licitat6rio.

Uma vez tebidas as considerag6es, entendemos que 4 anflise
dos procedimentos admjnistrativos de licitagao binge-se ao aspecto formal
do procedimento, porquanto a prftica merit6ria dos atos, 6 exclusiva da
Comissio Permanente de Licitagao/Pregoeiro e Equipe derApoio,
previamente designada para este fim, conforme estabelece a Lei de
regencta.

:AN.!.E :AQ IEZl!:!l)S:!.Q, e com fundamento na legislagao,
jurisprud6ncia, e doutjina retro citadas, mais a documentai;ao que
comp6em o cademo administrativo, etta Procuradoria, por meio do
presente parecer, assim se manifesta:

. a)- Considerando que nio houve impugnagao do edita] por
nenhum interessado, deja por um pretenso Licitant ' ' r '''
PQbico e/ou pda Cfmara Municipal; qa pelo Minist6rio

b)- Considerando que a inexist6ncia de alegagao de qualquer
lesio aos coftes public(+s ou ao interesse ou ao patrim6nio pablico ou
indicagao de qualquer prquizo efetivo decorrente da licitagao;

c)- Cons der31ldQ que a malta de impugnagao faz presumir
aus6ncia de prquizo para os interessados;

.qP. Cams. zz ' 362. fzntmn:
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Prefeitura; ' '' ' ''-'

D- Casa I)ntenda pelo prosseguimento, que Logo ap6s
assinatura do contrato, que se proceda a publicagao do respectivo extratcc

g)- Que o Pregoeiro e Equipe de Apoio fiquem atentos aos
prazos e aos instrumentos de publicagao;

h)-. B:ggQns!!dp que, sqa consultada a situagao fiscal do
Licitante vencedor anteil de ser efetuado o pagamento a este, faso esteja em

contratual;

i)- Alerto +os agentes p6blicos, que cano deja constatada e
comprovada a exist6n&ia de superfaturamento de pregos, estes servo
responsabilizados administrativamente polo dano causado a Fazenda
Publica, sem prejuizo de outras sang6es avis e criminais cabiveis:

j)- Alerto ajnda que as agnes pablicas devem ser pautadas no
planejamento e respeito aos principios administrativos que }egem a
administrag5o Publica. ' ' ' r ''

k)- Ressal'dado o jufzo de m6rito da Administragao e os
aspectos t6cnicos, econ6micos e financeiros, que escapam a anfhse delta
r\Jn\4, o presente parecer contem sete paginas;

A superior (jonsiderawao

S. M. J

' ' , Palfcio Municipal? Saba da Procuradoria do Municfpio de
Luzin6polis, Estado do Tocantins, aos dezessete dias do m6s de abril do
ano de dois mil e deze ;sate

g&'lHossoline
Procurador do ciPio


